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ヘ ルマ ン ●ノールにお け る生 の構造
.人間 論(Menschenkunde)を中 心 に して ・
は じ め に
人間 にと って逃れ ることので きな い運命 とは,人 間が,動 物的存在で あると同時 に精神的
存在 であ り,現 実のなか に生 きなが ら,同 時に理想を追求す る存在で あ り,外 か ら研究 しう
る対象 であ ると同時に,内 か ら理解す る実存(Existenz)であるとい う,二 重 的 存 在 で あ
ることで ある。 ヘルマ ン ・ノールは,彼 独自の 「人 間論」(Menschenkunde)を展開す るに
当って,ま さ しくこの二 重構造 を根本 において,人 間の内奥の問題領域を論 じたので ある。
彼 は,1927年,ベル リンで行 な った``PadagogischeMenschenkunde"と題す る講演に おい
て,当 時の要素心理学,能 力心理学 に対す る批判 の立場 か ら,自 然科 学的心理 学 と精神科学
的心理学の相互補完的提携の必要を唱 えた。 そ して その講演録 の基礎 にあ る彼 の人間理解 を
さ らに展開 させ た ものが,1929年の同名の論文(``HandbuchderPadagogik",hrsg.v。Nohl
undPallat,Bd.2,所収S.51-75)であ り,そ の論文 での問題意識を さ らに緻密な理論へ と発
展 ・結実 させた ものが,1938年に公刊 された『性格 と運命』(`℃harakterundSchicksar',7。
Auflage,1970.)である。 本論文で 中心 的にと りあげ るのは,こ の著作に 示 され たノール
の,矛 盾 のま っただ中に投げ 出されなが らも,統 一を苦心 して獲得 しようとす る宿命的 な人
間の内奥の問題領域であ る。
結 論をさきど りして,本 論の展開の筋道を要約的に述べ るな ら次の ようにな る。人間の心
の層 構造は,衝 動の層,気 概(Thymos)の層,精 神 的根本方 向の層,人 格 の層か ら成 る。 そ
の際注 目すべ き ことは,そ れぞれの層が矛盾 ・対立関係にあ るということ,ま た前三者 の層
と第 四の層 とが対極的 な関係にあ るとい うことであ る。彼 は,層 構造にお けるこれ らの関係
を性格 の もつ緊張構造 と して説いてい る(二)。 緊張構造が緊 張であ る根拠 は,対 立す る事
態 が同時 にそ こにあ るとい うこと,言 い換え るな ら,対 立 しつつ 「力動的な統一」がそ こに
達成 され うるとい うことであ る。 ノールは,こ の論点を主 観的性格 と客観的性格の対立関係
へ の深 い知見 に基 づいて展 開 している(三)。 人 間の心の層構造におけ る対極的な関係,主
観的性格 と客観的性 格の対立 関係 が根 ざ してい るのは,人 間の生活現実の 「多様性」であ り
「創造性」 であ る。 したが って緊張関係,対 立関係か ら要請 され る 「統一 の問題」が意図す
るところは,人 間の生が形式的 な究極的 中心的統一を絶 えず 目ざ しつ つ,内 容豊 かな統一を
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苦心 して獲得するという人間生成の理論である(四)。
一 方法の問題
ノール は 『性格 と運命』 の副 題 を 「教 育 学的人間 論」(einepadagogischeMenschen-
kllnde)と名付 けたが,そ の副題には彼の,そ もそ も人間論 は人 間生成 の理 論 で あるとい う
立場 が示 唆されてい る。 しか し,そ のよ うな人間論が要求す る人間理解 はさま・ざまな困難 な
課題 の前 に立 たされて いる。教 育とい う場面 において,わ れわれは子ど もに直面 し,人 間 に
直面 し,彼 らを教育す るた めに彼 らを理解 しよ うとす る。 その場合,わ れわれが さしあた り
理解 の手がか りとす るのは,現 象 とい う外 的様相 であ る。 しか しなが ら手がか りであ るはず
の外的様相そ のものは,彼 らの内面 か ら理解 され るほかはない。 したが ってそ こに は,あ ら
ゆ る精神諸科学を貫 いて いる了解作用 の循環(derZirkeldesVerstehens)の問題が ある。
ノール はこの問題を避 けることな く,む しろその循環 の中に毅 然 として入 りこみ,人 間の運
命 としての矛盾に満 ちた生活現実 のまっただ 中で遂行 され る人 間生 成についての理論を説 こ
うと して いるので ある。人間理解 にあた って の困難 さは,そ れ のみな らず,人 間が意図的 に
虚偽 の自分 を装 うことがで きるとい うこと,自 分 の内界(Bilmenwelt)を隠 し秘 めてお くこ
とがで きるとい う点に もある。人間 はけ っして他者 の 「内界を,動 かす力その もの として理
解す ることはで きない」ヱ)ので ある。 なぜ な ら 「内界 は運命 と体験 と抑圧 された:願望 と悩み
か ら構築 されてい る」2)からで ある。われわ れはそのよ うな領域 に対 して,外 か らただ部分
的にば らば らの諸特徴を見 てい るにす ぎない。 も しそ うで あるな ら,わ れわれに とって残 さ
れた人 間理解 の方法 とはいかな るもので あろ うか。 ノール に依拠す れば,そ の方法 はいかな
るものでなければな らなか ったであ ろうか。
上述 の,1927年ベル リン中央教育研究所主催の講演会に おける 「教育学的人間論」 とい う
講演 の冒頭 で,ヘ ルマ ン ・ノール は聴衆で ある教育関係者達 に対 して警鐘を 鳴 らした。す な
わ ちそれ は 「切 り離された抽象 に基 づ くすべての知見が,そ の まま教育 に適用 できるとい う
ことへ の信仰」3)に対 する警鐘 であ る。 さらに言 うな ら,「 生に対 して いつ も硬直 したま ま
で あ り耳を と じたままである学 問的構成」4)とし て の 科 学 的 心 理 学(wissenschaftliche
Psycho玉ogie)のみに教 育関係者達が 「自分 の仕事 の決 定的基盤 を期待 し」5)ていた ことに対
す る警鐘で ある。彼 によれ ば,教育者に とり必要不可欠で あるのは,「ひ とりひと りの子 ど も
に直接にむか いあ うこと」6),すなわちほかな らぬ 自分 によ る観察(dieeigeneBeobachtu且g)
に もとつ いて獲得 された子 ど もにつ いての知 見であ る。約言す るな らば,「教育学 的人間論」
は,人 格的な交流 にお いて(impers6nlichenVerkehr)のみ真の意味で生起す る」7)ので
ある。
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それで は彼の説 く論(Kunde)とは,一 体 いかな る も の で あ ろ う か。彼 は"Kunde"を
ξσ70ρ6α(historia一探究)と同一視 して次 のよ うに説 く。 「Kundeとい う語 が す で に,
科 学(Wissenschaft)の理論 との対立 を表 わ し」8)てお り,そ れ は分析的な科学 に対す る対
立概念(Gegenbegriff)9)である。 それ は 「切 り離 された抽象 に基づ く科学 」10)に対 して,
「生 き生 きと した前科学的 な知」(daslebendigevorwissenschftlicheWissen)11)を意味 して
いる。す なわち,「 ば らば らに した り組み立てた りす る思惟以前 に,具 体的な生起の現実 自
身が ある」12)のであ り,ノ ール はこのよ うな生起 の現実 に関 して,「 まだ抽象的で構成的な
学問 の段階 ではないが,や はり理論を可能にす るより高度 な段階 の内省(Besinnung)にいた
る道 は存在 するか」13)と自問 して いる。 この間に答 える意 味で,「 生 を正 し く見 る手 だて と
な る体系的 内省」14)を彼 はKundeと 呼んだ ので ある。 言 いかえ るな らそれ は,丁 人 間の生
活現実の構造法則 とその形式 につ いての教え(Lehre)」15)であ り,「 それに続 く専門科学的
分 析の前提」16)としての教えであ る。
ところで,こ のよ うな彼の説 くKundeはいかに して可能 であ ったであ ろうか。 まず注 目
すべ きこ とは,Kundeと してまだ 確立 されて はいないが,K:undeの前段階 としての 人間
論的諸経験(menschenkundlicheErfahrungen)をすでにわれわれ はそれぞれの文化大系 の
中に所有 して いるとい うことである。 た とえば,古 代の医術にお ける気質 と体質の理論,政
治学 におけ る現 実主 義的な情念の理論,宗 教 における人間 の 二 面 性(Zweiseitigkeit)の経
験,芸 術にお ける人間の心 の仕組 みと,そ の表 現形式等 々。 これ らの文化体系の中で獲得 さ
れた広 い意 味での 「人間知一般」 のな かに,教 育学 的人 問論 は属 してい るが,特 に教育 とい
う課題 の上 に立 つ 「人 間知」 は,そ こに本質 的特徴 を もっていなければな らない。 とい うの
は,さ まざまな文化 体系のなかで遂行 され る 「人間論的諸経験」を,教 育学(Erziehungs-
kunst)は「自分 で集約」17)し,たえず全体 的人 間とい う立 場で とらえ る,固 有な形の人間
知を展 開させ なければな らなか ったか らで ある。その ような人間知が獲得 されるのは,「 現
実主義 的に見 ることと,理 想的に見 ることとの固有 な混合」18)によ ってであ り・,あるがまま
の人間 を把握 しつつ,同 時にそ こに,あ るべ き人間 の姿を把握す る ことによ ってである。 か
つてゲ ーテが,「 人 間 とい うもの は,あ るが ままに扱 って いたので は益 々その人を悪 くして
.しま う。人 間を そ うあ るべ きよ うに取 扱 ってやれば,そ の人た ちがゆ けるところまで は導 い
て いってやれ る。」19)と説いた ごと く,教 育的人間論 は,現 実主義的人間知 のみな らず,同
時 に理想主義的人間 知を も包含 していなければな らな い。 ノール はこの二重 の考察法 の根拠
を,キ リス ト教 において把握 され た 「人間 の本 性の二面 性」 「二重性」 の洞察 に基礎づ け,
そ こに 「心理学の二重 の出発点」20)を求 めてい る。 それによ ると,心 理学 はそ もそ も,心 的
生 活を,「 あ る限 られた数 の明 らか に一定 の要素 と,そ の法則 的な因果関係か ら見通せ るよ
うに しようとす る」21)「自然科学的構成的心理学」22)として は じま ったのであ るが,し か し
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われわれは心的生活を個 々の要素の合計 と して説明す る ことはできないのであ って,そ こに
は,個々の要素 を絶 えず 中心(Zentrum)から把握 し,「全体か ら見 ること」(dasSehenaus
demGanzen)23)が要求 され る。 そのよ うな心理学を彼 は,「自然科学的心理学」 と対 比さ
せ て,「 精 神科学的心理 学(geisteswissenschaftlichePsychQlogie)」と呼び,「統一か ら出
発 し,あ らゆる心 的生起 並びに精 神のあ らゆ る所産を,精 神的生を了解す る連 関か ら解 釈す
』
る」鋤新た な心理学 を要請 したのであ る。 ここで ノールが説 く 「心理学 の二重 の出発点」 が
二重で ある ことの意味は,人 間の本質の二重性に深 く根 ざ した二つ の 研 究 方 法,す なわち
「自然科学 的心理学」 と 「精 神科学的心理学」 との相互補完的な提携で あ る。 ノール自身 の
言葉で言 うな ら,「 二つ の心理学 は,同 じ対象 を硬究す る単 なる二つ の異 なった方法 とい う
ことで はな くて,人 間が,外 か ら説 明 し,内 か ら了解す る二つの異な った方法で接近 しうる
二重存在(Doppelwesen)である」25)とい うことであ る。
さて,「 中心」 か ら把 握 し,「 全体か ら見」,「 連関か ら解釈す る」精神科学的心理学 の
前提 となって いるのはいかなる事 態であろ うか。 ここに ノールの人間理解の前提 とな って い
る視点を端 的に とらえる ことがで き,同 時 に彼 の説 くK質11deの特徴 を理解す ることがで き
る。まず第一 の前提 は,「 あ らゆ る人 間は,本 質 的になん らかの仕方で,全 体的人間,つ ま
り人間 とい うシステムを 自分 に もってい る」26)とい うこと。われわれが他者を了解 しうる可
能性 はこの第一 の前提 に基 づいてお り,こ の前提の ないところで は,た とえば 「盲 目者 に と
って,他者を色彩的 に見 ることが そ うである」27)がご とくに,了解 の限界 にぶつ か らざるを え
な い。「どのような人間 に も本質 的に人 間牲全 体(dieganzeMenschheit)が息づ いて お」28)
り,そ の事実が,「 人 間論」 の発 端を与え る前提で ある。第二の前提 は,「 われわれ は,心
的生 の了解 において,決 して単 に抽象 的な個別 的様相に関わ って いるだ けでな く,個 々にお
いて もつね に全体 と関わ ってい るとい うこと」29)である。個 々に分析 されたば らば らの様相
は,単 に因果連 関的 に結合 され るとい うだけで はな くて,そ の個 々の様相 その も の に すで
に,行 為す るとい うすべての精神的存在の総体性(Gesamtheit)が前提 されてい る。「なぜな
ら,行 為 の究極 的根底 は,全 体(Ganzes)としてのわれわれの生 き生 きと した存在 だか らで
ある」30)。第三 の前提 は,「 それぞれの個性(lndividualitat)には,心 的多様性 を 内か ら形
づ くって い るひ とつ の統 一点(Einheitpunkt)が存在す る」31)とい うこと。た とえ,個 別的
なば らば らの様 相のみを示 しうる場合 です ら,われわれは,そ こにそれ らの 「統一 の要求 」31)
を もって い るのであ り,「 そのよ うな〈内的帰結〉 を信 じるがゆ えに のみ人 間論を推進す る
ことが できる」32)のであ る。
二 緊張構造 としての性格
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ノール は,プ ラ トンの フ ァイ ドロスにおける人間理解 に基 づ い て33),心の 層 構 造(das
SchiGhtenaufballderSeele)を説いて いる。 それ によると,「 人間 はみず か ら体験 す る よ
うにいかなる統一 的存在 で もな く,ま ず第一に統一が生 じるはずの多重 的存在で ある」鋤。
その多重性 を ノールは四つの層 によ って説 いてい る。すなわ ち,第 一の層 は欲情 とい う生物
学 的層(衝動の層)であ り,こ の層は 「根源的多様性」の層であ り,人 間 における多頭 的動物
と して の存在 の層 であ る。第 二の層は,人 間におけ るライオン的存在の層で ある。 これ は気
概(Thymos)の層 と呼ばれ,権 カ所有,勝 利への好戦的意志の層で ある。 プラ トンは,「 こ
の二つ の層を二 匹の馬 になぞ らえて……む ちを必要 とす るはみの きかな い動物 と,打 たれ る
ことな くただ言葉 の命令 によって,名 誉欲 に もとついて高い営みに達 し,生 の意志に よって
満た された気高 い勇気 ある(mutig)動物」 と説 いたのであ る。第三の層 は,こ の二匹の馬に
対す る御者 と して の能力を もつ層 である。 「この層 は本来 的に人 間的な もの として きわだた
せ られ る」35)層で あり,そ れは,「 よ り一般 的に言 えば,事 柄 への無私の傾倒によ って特徴
づ け られ るく精神的根本方 向〉,あ るいは〈 関心〉」36)の層であ る。 さ らに第四の層につい
て述べ るな ら,プ ラ トン自身 は必 らず しもこの層 を自覚 的に展 開 していたわけで はないが,
ノール はそれを,前 者三つ の層 とは原理 的に全 く異 な った層 として明確に説いてい る。すな
わ ちそ の層 とは,「 それ によって,内 容 的には何 も新 しい ことが人 間に生 じるわ け で は な
い」37)が,見逃がす ことので きな い 「層構造に おける究極的な もの(einletztesimSchich-
tenba11)」38)の層 であ る。 つま り,「 ある程度水平的 に経過す る自己と世界 との対決 の形
式 の背後に,今や,第二の もの と して,わ れ われ の人格 の垂直 的な構造 が存立す る……」39)。
この ことを層構造 との関連で言いか えるな ら,「 人間 の うちなる精神 的根本方 向の背後 に,
しか もそれ よ り一層低 い層の背後に も,常 に自己の自己性(dieSelbigkeitdesIchs),つま
りく人格(Person)〉とい う究極 的中心 的統一 があ り,… …われわれの生 におけ る,あ ら ゆ
「
る同一 性(ldentit銭t)と制約 はそ こに由来 する」40)のであ る。 そ こで次に この よ うな 層 構 造
に基づ いて彼が説 いた性格 につ いての論述へ と進 めよ う。
さて,こ こでまず第一 に注 目すべ きはそれぞれの層の対立関係につ いてで ある。 「それぞ
れの層 はそれ固有の法則 性を もってい る」41)ので あり,「 そ こにある多様{生に従 って,つ ま
り衝動 の層での情欲 の差異牲,精 神的層での様 々な関心 に従 って,層 自身で も様 々な可能性
があ」41)る。それぞれの層の固有な法則に よって実現 され る人間の 生 は,ま さ し く矛 盾
(Widerspruch),対立(Gegensatz),不協和 音(Dissonanz),異質 なもの(Heterogenes)し
か見 い出せ ない世界 であ り,こ の世界の構造を,ノ ール は対極的(pora1)な構造 と呼ん だの
であ る。 た とえば,彼 は,前 者三 つの層 とその背後にいわ ば垂直的な構造 と して 存 立 す る
「究極 的中心的統一 」 との関係を,対 極的関係 と して説 いて いる。 「第四 の層 と,他 の三つ
の層との対極 的な関係か ら,人 が人 間の うちな る素質,可 能性,生 の充実 と名づ けるすべて
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の ものと,そ れ自身を根拠 として生 じる人間の人格力(Personkraft)との問の 根 本 的 対 立
が生 じる」劔 。彼 は この根 本的対立 に もとついて,二 つ の全 く異 なった人間 のタイプ,すなわ
ち衝動の豊か さ(Triebreichtum),生産的 な諸端緒(produktiveAnsatze)をもつが,形 式的
中心(dasformaleZentrum)の弱 いタィフ。,きち ょうめんであ り,規 則 正 しく,信 頼で きる
が,生 が よ り貧弱(1ebensarmer)なタイプを説 いて い る。 いず れに して もここで は,そ れぞ
れの層の対立関係が人間 の生 の多様性,言 いかえ るな ら生 の充実 として説かれてい ることに
注 目 して おか なければ な らない。 また第二 に注 目すべ きことは,入 格の形 式的性質につ いて
で ある。 「われわれ の うちなる究極 的統一 は,そ の統 一に対 して,知 覚 や体験に よる認識,
空想や体験 による実践 的生 の中で,い つ もそれ らが与え られねばな らない固有な内容を もっ
ていない」鋤 ので ある。 いわば,「 その統一 は純粋 に形式 的な性質 を もってい る」45)ので あ
る。 第三 に注 目すべ きは,そ れ ぞれ の層 の矛盾 し対立 す る構造 が人 間の姓格の緊 張構造 とし
て説かれてい る点で ある。 「ひと りひと りの性格 は これ らの諸 層の緊張構造であ り,人 聞が
諸層相互の関係を いか に体験す るか とい うことは,彼 の精 神的形 態 と,そ の形態のダ イナ ミ
ズムが規定す る」紛 ので ある。
ここで注 目 した三点 に関連 して,ノ ールの性格 に関す る論述 を さらにた どってみ よう。わ
れわれ は自分 自身において,ま た仲間のなか にあって,矛 盾 につ いての素朴 な経 験をす る。
その場合,「その矛盾 は性格 その もの とい うよ り,単に表現 にのみあ るよ うに思われ」47)る。
しか し果 して矛盾 が体験 され るのは,単 に,「 入間が外か らみ られ るがゆえに」47),外か ら
のみ解釈 しよ うとされ るがゆえに,そ こか らその人 の内 と外 との矛盾が生 じるか らで あろう
か。 も しそうで あるのなら,そ の人 を内か ら理解 しさえすれば,「 その矛盾 は,性 格 という
統一 にもとつ いて,主 尾一貫 した形で生 じるであろ う」娼)か。 しか しなが ら,現 実にわれわ
れ は性格 その もののうちに想定せ ざるを得 ない矛盾 に遭遇 す る場合 があ る。 なかんず くノー
ルに よれ ば,「 人間 は,た しかに最初 か らいかな る内的統一を もたず,世 界へ と向 け られ,
少な くともさ しあた って は全 くば らば らに勝手 な道を 進む衝動 の方向 の 多 様 性(Mannig-
faltigkeit)をと もな って現 われ る」49)。この多様性 の意味す る ところは一面 では内容豊かな
生 の充実であ り,他 面 では,不 協和 音であ り,・緊 張(Spannung)状態 である。 多 様性 が同時
に二つの意味を もって いるとい うことは,多 様性 が絶 えず統一 を指示 してい るとい うことで
あ る。多様で ありなが ら統一へ の要求を絶 えず秘 めて い るとい うところに,緊 張 とい う事態
が成 立す る。 「われわれの心の構造 の諸層 も,さ しあたって は,確 固たる関係 の うちにあ る
ので はない」50)とノール も説 くごと く,そ こには背景 に諸層 の統一 が前提 されてい る。性格
は緊張を は らみつつ,そ の意味で は,「 性格 は常 に危 険のなか でのみ活動」51)しなが ら実現
され る「歴史的所産(historischesProdukt)」51)である。性格 とは,生 得 的に与え られた素 質
の 矛 盾,対 立,多 様性を統一.しよ うとす るところに実現 され る 「ひ とつの緊張構造(eine
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Spannungsge飾ge)」を表わすものである。 ノールは,こ の緊張構造の背景にあるものとし
て,生 その ものの構造について端的に語っている。 「すべての生はその内的構造からみて対
立的であ」53)り,「われわれのより高度な生はそのような対立の統合(Synthese)の成 果 で
ある」54)。
さて,ノ ールの層構造においてわれわれが理解 したことは,層の対立的構造であり,同時
にその対立の 「究極的中心的統一」としとの人格の問題であった。 しかしそれとの関連でみ
た限りの性格の論述のなかに,わ れわれは,「究極的中心的統一」の問題を把握することが
できたであろうか。われわれがここで確認 しえたことは,「緊張構造 としての性格」 という
ことである。それではわれわれはこれ以上,ノ ールの説 く性格に,「 統一」への方向をたど
ることはできないであろうか。われわれは,次 いで彼の説 く主観的性格と客観的性格に 「統
一」への方向を探ってみよう。
三 主観的性格と客観的性格
ノールは,ヘ ルバル トの次の文を引用 しなが ら,性格の主観的部分 と客観的部分に注 目し
ている。 「彼(人間)は,自分自身を観察 し,そしてみずか らを理解 し,心にかなうように行為
し,また,みずからを方向づけるかもしれない。 しか し,このような観察がなされるに先立っ
てすでに,事 実や外的事物の中に没入しなが ら(versunkeninSachenuadAuBerlichkeit)
人間はある意志を,時 には,きわめてはっきりしたある性向をもっている。このような性向
は客観的なものであり,これに対 して,全 く別の心情状態においてつ くり出された新 しい意
志によって観察 している主観は,こ れに合致するか対立する」55)。ここには性格の客観的部
分に関して,人 問が 「事実や外的事物の中に没入しながら」もつ 「きわめてはっきりしたあ
る性向」と述べ られ,ま た,主 観的部分に関しては 「全 く別の心情状態においてつ くり出さ
れた新 しい意志によって観察 している主観」と述べられている。そこで 「事実への没入」と
か,「新 しい意志」 という言葉が何を意味しているかということを,ノ ールの理解に従って
とり出してみよう。その場合の問題点を要約するなら次のようになる。そもそも主観的性格
とは何か,・客観的性格とは何か,ま た,そ の両者が対立するという事態はどのように理解さ
れ うるか,言 い換えるなら,何故に両者の対立が起りうるのか,そ して最後に,両 者の統一
の問題はどのように考えられるべきだろうか。
ノールによれば,「 客観的性格とは,われわれが現に今そうであるところのもの を 表 わ
し,主観的性格とは,わ れわれがそうありたいところのものを表わし,われわれがそれによ
って客観的性格に立ち向かい,そ の現実性(Wirklichkeit)を押 しの け る指 導 像(Leitbild)
のもつ検閲という固有な力を表わしている」56)。「われわれが現に今そうである と ころ の
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もの」を,ノ ールは真なる自己(wahresIch)という観点で説いている。一体,真 なる自己
とはどのようなものだろうか。われわれが他者を研究する時には,他者はただちに統一的な
像 として把握される。 しかし 「真なる自己とは何か」を問う時,ほ かな らぬその問い自身に
よって真なる自己はおおいかくされてしまう。一体,私 はだれであるのか(WerbinIch?)
と問いなが ら,われわれれはほかならぬ自分自身から遠ざかっているのである。ノールは,
鏡にみる自分の姿や,蓄 音機の自分の声に例をとりながら,そのいずれも自己自身を把握す
る手段とはなりえないと説いている。逆にわれわれが自分の姿を見自分の声を聞いて体験す
るのは,真 の自己とはあまりにもかけはなれた自己に対する驚きである。芸術家達が好んで
自画像を描 くその理由は,「単にいつでもモデルを意のままにできるということにあるので
はな くて,自 分の姿のもつ絶えず新たな謎に対する形 而 上 学 的驚 き(dasmetaphysische
StalmenUberdasimmerneロeRatseldereignenErscheinung)」57)にあるので あ る。
だれも自分自身を見ることはできず,た だ,刻 々と移 り変わる自己の一断面を,何 らかの媒
体を通 して知ることができるのみである。その意味で,「 客観的性格 は内的経験そのものに
とりひとつの秘密であ」謝 り,あ るいは 「客観的性格はひとつの問題である」59)と言われた
のである。 ここでわれわれが客観的性格に関して確認できることは,「われわれが現に今そ
うであるところのもの」,言 い換えるな ら 「事実や外的事物に没入 している」 自己すなわち
即事性(Sachlichkeit)という人間の在 り方である。 しか しながらこの点にこそ客観的性格の
危険がある。すなわち,「われわれの中にある客観的性向は,主観的性向の面前で自己を適
法化するために原則を見い出そうとする」が,そ の原則は絶えず主観的原則に堕する危険が
あるのであり,言いかえるなら 「即事性」の名のもとでの自己欺購の危険があるのである。
まさしく 「人間は好んでごまかしの中に生きようとする」60)のである。
次に主観的性格についてであるが,そ れは 「われわれがそうありたいところのもの」であ
)
り,言いかえるならそれは,「われわれがそれに従 って自分を形成(bilden)する指導像」61
を産み出す根拠であ り,そのような 「指導像のもつ検閲という固有な力」である。 ことで主
観的性格の二つの契機に注目することができる。ひとつには,指導像を産み出すという契機
であり,その意味では主観的性格は空想に終わり独断に陥いる危険もある。また ひ と つ に
は,自 ら産み出した指導像によって 「客観的性格に立ち向か」う 「検閲という固有な力」の
契機である。われわれは,自 ら産み出した指導像によって,絶 えず自己の客観的性格を検閲
しているのである。 この二つの契機が,ヘ ルバル トにおいては 「全 く別の心情状態において
つ くり出された新 しい意志によって観察 している主観」 と説かれたのである。
それでは何故に主観的性格と客観的性格の対立が生 じうるのだろうか。 ノールは 「性格の
主観的部分と客観的部分との間の不協和音(Dissonanz)」を,病 理学上の障害の原因として
説いているが,し か し反面,「 人間のあらゆる偉大さは,こ の対立の 強 大 な 緊 張 か らの
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み生ずる」62)とも説いている。何故にそのように説きえたのであろうか。その理 由 の 第 一
は,「 われわれは常に現実と理想との間の相剋(Zwiespalt)の中に生きてい る」63)という,
彼の根源的人間理解に基づいている。言いかえるならそれは,「存在と理想との二律背反」64)
であり,「われわれの素質 という客観的素材は,そ の真の意味をそこからはじめて獲得する
ひとつの頂点に向っていつも秩序づけられ,わ れわれの実存のこの理想は,われわれの現実
にいっしょに属 している」65)という彼の立場である。 もっと言うなら,ま さしく主観的性格
と客観的性格の対立 こそ,自 己の内的矛盾 という形で,人 間が未来に対して関わり66)をもつ
その関わり方を表わ した ものなのである。次に理由の第二は,客観的性格そのもの,主観的
性格そのものに求められることができる。客観的性格は主観的性格に対 して原則を見い出そ
うとするが,原 則を見い出した瞬間に客観的性格は客観的性格でなくなり,その原則は主観
的性格の産み出した指導像となる。逆に言 うなら,客観的性格が客観的性格であ り うる の
は,主観的性格との対立的 ・矛盾的関係においてのみである。またさきに述べたごとく主観
的性格は 「われわれがそうありたいところのもの」であり,「客観的性格に立ち向かい,そ
の現実性を押 しのける」指導像を産み出す根拠であった。まさしく主観的性格が主観的性格
であるのは,「客観的性格に立ち向かい(entgegentreten)」客観的'性格の現実性を 「押 しの
ける(verdrangen)」働きにおいてである。 ここでわれわれは,ノ ールが 「性格とは,そ こ
で常にある性向が,そ の逆性向によって追いつめられている緊張構造を表わ している」6のと
述べた,そ の真意を理解することができる。
四 統 一(Einheit)の問題
さきに二章において,人 間の心の層構造をみた。 しか しそ こで確認 した ことは,「 それぞ
れの層 は固有の法則性を もつ」 ということ,ま た 「層 自身で も様 々な可能性が ある」 とい う
ことであ る。言 いかえ るな らば,わ れわれ はそれ らの層を 「統一」 という視点で理解 しよ う
としたので はな く,逆 に 「多様性」(Verschiedenheit,Mannigfaltigkeit)とい う視点で理
解 したのであ る。 また 「層構造におけ る究極的な もの」 と して,「 人格 とい う究極的 中心 的
統一」 に触 れたが,し か しそ こで確認 した ことは,他 の三つ の層 との対極 的な関係で ある。
対極 的関係 が意味す るところ は,「 統 一」 その もので はな くて,さ しあた り対極性 とい う形
で示唆 された 「統一の問題」 とみ なす ことがで きる。 さ らに三章 において主観 的性格 と客観
的性格の対立的関係をみたが,そ こに も 「統一 の問題」が残 された ままで あ り,さ きど りし
て言 うな らそれが 「性 格の究極 的形式原理,す なわ ち自由な精神的投入」(einletztesForm-
prinzipdesCharakters-derfreiegeistigeEinsatz)」68)の問題で ある。
われ われは この 「統一 の問題」 をみて行 くことによ り,ノ ールの層構造に基づ く人 間 理
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解 の核心 につ いて述べ ることがで きる。 しか しなが らノールに おいて は,こ の 「統一」が,
単純 にすで にで きあが った形 で現存 してい るので はない とい う点 に,「 統一の問題」 の 「問
題」 たるゆえんが ある。 たとえば主観 的性 格に関連 して述べ るなら,「 統一 と してわれわれ
が もつ のは,さ しあた っては,単 に 自分の理想的 自己,つ ま り自分 のよ りよき存在 の夢,自
分 の実存 のよ り高 い意味 であ る」 。言 いかえ るな らここでの 「統一」 とは,主 観的性格 の産
み 出す理想像で ある。 したが ってそれ は,「 単 な る〈 フィクシ ョン〉で もありうる」69)。人
格(Person)とい う語が もと もとマス クを 意味 したよ うに,た とえば小 さな子 ど もで さ え 主
観 的性格 の産 み出 した理想像 とい うマス クを身にっ け,そ れが あたか も真 の自己で あるがご
と くに演 じる(spielen)。しか しなが ら,演 じてい る役割が いつ真の 自己で あるのか と い う
問 いは残 されたま まで ある。言 いかえるな ら,わ れわれが主 観的性格の側面か ら 「統一」を
求めて も,主 観 は,ど こまで行 って も理想 と現 実との間を揺 れ動 いてお り,「 原像 とゆがん
だ像 との間を揺れ動 いて いる」70)ので ある。 それで はわれわれは客観的性格の側面か ら 「統
一」を達成す ることがで きるで あろ うか。 ノール自身の問い方で言 うな ら,「 一体,客 観的
性 格は一般 にそれ 自身に ひとつの統一を所有 して いるで あろ うか」。 ノール はこの問 いに対
して,ゲ ー テの 「オル フォイス風 の原語』71)におけ る 「デーモ ン(D緬on)を手掛 り と し な
が ら 「統一」につ いて説 いて いる。 それによれば 「デ ーモ ン」 とは,個 人をそれぞれ の他者
か ら区別す る 「人格 とい う個人性(ladividualitat)」を意 味 し,「 それ 自身か らのみ展 開 さ
れ るべ き本質」(nuraussichselbstzllentwickelndeWesen)72)を意味 して いる。 しか し
そ の場合 ノールが注 目 して いるのは,ゲーテの説 く,「デ ーモ ンの独 自性(Eigen城mlichkeit)
は,わ れわれに とって も他者 にとって も,ひ とつの秘密であ る」73)という点で ある。 この点
について ノール は,「 このデ ーモ ンが われわれに とりひ とつの秘密で あるな ら,そ の根源 的
統一 は形而上学的理論で ある。」74)と言 ってい る。 まさ し くそれが,「 客観的性格 はひとつ
の問題で ある」 と言われ たゆ えん であ り,ほ かな らぬその ことが ノール 自身 にと って の嘆き
で もあ った。 「ここに人間論 の全体的形而上学 的困難 さが現われ る。つま りいつ私 は本来 的
に私 自身で あるだ ろ うか」74)a。それで はわれわれ は 「統一 の問題」 をどのよ うに 考え れば
よいのだ ろうか。 ノール はこの論点を個性(lndividualitat)の概念1こよって 説いて い る。す
なわち,「 個性 とい う概念 は二重的(doppelseitig)である。そ の一面 は,素 質 の中に 与 え ら
れた量的に多様な もの と大 きさを意味 し,も う一方 の面 は,形 相(Eidos)として質料(Hyle)
に形を与え る精神的統一(diegeistigeEinheit)を意味す る」75)。こ こには見 逃がす こ と の
で きない重大な ことが語 られて いる。個性 は,一 面 では多様性 を意味 し,他 面で は統一を意
味す る二重的構造を有 して いる。 われわれは ここに語 られて いる 「多様性」を どのよ うに理
解 すればよ いか,あ るいは 「精神 的統一」 とは一体 いかな るものであ ろうか,あ る い は,
「統一の問題」 とこの 二重構造 とはどのよ うな連関 にあるのだろ うか。 これ らの問いに答え
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るために は,再 び ノール の性格 につ いての論述 を とりあげなければな らない。 しか しい うま
で もな くここで は,性 格の もつ緊 張構造 が本 来的に意味 してい る事態を あき らか にと り出す
ため に 「統一 の問題」 とい う論 点で とりあげるので ある。
彼 はカン トの 「人間学」 に おける,「 心術(Gesinnlmg)としての性格」を参照 した上で,
彼みずか らの性格 の定 義を して い る。性 格 とは 「自由な精神的投入 に由来す る心 の形式諸原
理」(dieFormprinzipienderSeele,dieallsdernfreiengeistigenEinsatzstammen)76)で
ある。 「自由な精 神的投 入」は,「 な るほ ど形式的で はあるが,し か しある規則 を自己に措
定 し,その措定 された規則 に基づ いて生 きる可能性 を もつエネルギー」77)によ って生起 す る。
こ こで重要 なのは,「自由な精神 的投入」 にあた ってわれわれ は,「自然 的衝動 か ら離 れ」78),
「よ り重要な ことへ向 け られ てい るあ る衝 動」(einaufdasGr6Beregehendenlmpuls)79)を
もって いる ことである。言 いか えるな ら 「現存在 のより高 い段階」す なわち 「指導 的理念」
(dieleitendeIdee)働を もって いることで ある。 それ では この 「よ り高 い段 階」を志 向 す
る ことによ り 「統 一」が達成 され るで あろ うか。 い うまで もな く,わ れわれは 「自由な精 神
的投 入」 において,み ずか ら指定 した指導 的理念 に従 うのであ るか ら,そ こに指導的理念の
「無 限な多様性 の可能性(dieM691ichkeiteinerunendlichenVerschiedenheit)」81)が生
じる。彼 は 「性格 の形 式 としての究極的精神的投入」82)を,「個人 の形 而上学 的生 活態度」,
す なわち世界観(Weltanschauung)と呼び,そ れ に三つの典型的な根本形式を区 別 し て い
る。実証主 義あ るいは自然主義,汎 神論 あるい は客観的理想主 義,主 観 的理 想主 義あるいは
人格性 と自由の理想主 義がそれであ る。 この世界観の三つ の形式 は,「 それ ぞれ現実 の一面
にその根 拠を もってい るか ら,そ れ らを ひとつ に解消 する可能性 は存在せず」鋤,ま さ しく
「世 界観の多様性(dieMaロnigfaltigkeitderWeltanschauunge且)」が存在 す る の み で あ
る。 この三つの形式 は,わ れわれが今 まで見て きた心 の層構 造に基 づいてい る。 自然主 義は
われわれの生 得的な衝 動,素 質 の層 に基づ き,客 観的理想主義 はわれわれの客観 的牲 格に基
づ き,主 観的理想主義 はわれわれの主観的性格 に基づ く。 それぞれの立 場がひとつにな りえ
ない とい うことは,「 人間が現実 のひとつ の特徴を,形 而上学 的に決定 的な ものと して把握
し,そ れを根拠に して 自分 の生を形づ くる」84)とい うことに基 づ く。
さて,個 性が他面で は精神的統一を意味す ることはす でに述 べたが,こ こで,「 統一」 そ
の ものにつ いての論述 に入 ろ う。 この 「統一」 に関連 してわれわれは,個 性 が 「素質によ っ
て制約 された個性か ら,精 神的個性へ段階 的に前進(Stufenfortschritt)」お)するとい うこと
に注 目しな ければな らな い。すなわち,個性 が二重的であ るとい うことだけではな くて生 成発
展の途上にあ るということ,言いかえ るな ら 「歴 史的個性」(historischeIndividuali憐)86)で
あるとい うことに注 目しなければな らない。 とい うの も,こ の点に注 目す ることによ って,
精神 的統一は決 して前 もって与え られてい るもので ばな く,ま ず達成 され るべ きもので ある
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とい うことを理解 する ことができ るか らである。 ノール 自身の言葉でい うな ら,「 われわれ
の より高い個性の統一 は与え られていないで獲 得(erwerben)され,わ れわれ はそれを 現 存
在の進展の なかで,苦 心 して獲得す る」87)。さらに言 うな ら,「精神的統一 はそれ 自体で創造
的 なものと して(sch6pferischwiesieist),今や歴史 的 世 界(diegeschichtlicheWelt)と
織 り合わ され る」88)。個性が二重的で あり,し か も歴史的で あることを確認 したが,こ れ と
同 じ観点で,彼 の説 く人格を と らえ ることがで きる。二章で みた と うり,彼 は人格を,「 究
極的中心的統一」 と呼 び,「 純粋 に形式的 な性質を もつ」 ものと して説いた。 それでは,ノ
ール の説 く人格 は内容を有 して いな いのだ ろうか。彼 は別 の ところで は同 じ人 格について,
「人格 とい う内容豊かな核」(eingehaltvollerKernderPerson)89)と語 って い る が,「 形
式的な性質」 とい う論述 と首尾一貫 して理解す るにはどのよ うに解 釈 されればよいのだ ろう
か。 ここに個性を理解 したの と同 じ視点を と り出す ことがで きる。人格 は一面 で は 形 式 的
な 中心 的統一で ある。 その意 味で はそれはひとつ の核(einKern)である。これ は個性 が精神
的統一 と して説か れたの と同 じ視点で ある。 また他面 では,人 格 は豊 かな内容 を もち うる。
この点で も個性 に関 して説 かれた のと同 じ視点 をと らえ ることができ,し たが って,そ の限
りでは人格 も二重的 である。 しか しなが ら,両 者 の内容 的側面 には決定的な相 違があ る。 個
性 が 「多様性」 を もちえたのは,「 素質 の中に与え られた多様な もの」 としてであ る。それ
に対 し,人 格が内容豊かであ りうるの は,歴 史的生成発展の流れのなかに おいてで ある。 こ
こで問題 とな ってい る,個 性 の 「多様性」 と人 格の 「内容的豊か さ」の ちがいを,彼 の言葉
で次のよ うに言 うことがで きる。 「個 々の素質 と衝動 は,さ しあた りば らば らに作用 し,苦
心 し純化す る(inArbertundLauterung)長年の進展のなかで,や っと,入 格 とい う内容豊
かな核が生起す る」go)。そのよ うに して生 起 した核,す なわち 「内容豊かな統一(eineinhalt-
volleEinheit)」91)を,彼は 「人格性」(Pers6nlichkeit)と呼んだのであ る。「多様性」 と 「統
一」 との関連を人 間の生 に即 して述べ るな ら,次 の ような人間 にとっての二重 の課題 と して
示 す ことがで きる。 「われわれの生の課題 は,こ の根源的多様性 と共 に生 き,精 神的統一 と
秩序をわれわれのなかに苦心 して獲得す ること(erarbeiten)であ り,そ れ は決 して終 ること
のない営みであ る」92)。
ノールの説 く 「多様性」 は,個 々の要素が並列的 に存在 して いるという ことで はな く,生
とい う豊かな内容に深 く根ざす もので あり,「 根源的多様性 は,ま さ しくあ らゆる 自由に創
造す る発展の意味であ」93)った。また同時 に,精 神的統一 も,「 それ 自体で創造的 な」 もの
であ った。 したが って,ノ ール 自身の言葉で本章の主題で ある 「統一 の問題」を い うな ら,
「生 き生 きとした統一 は絶えず緊張を保持 して いる」(1ebendigeEinheitstetsdieSpan一
ロungbewahren)%)とい うことで あ り,そ のよ うな 「統一」 とは,ま さ しく 「力動的統一」
(dynamischeEinheit)にほかな らな いので ある。
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DieStrukturdesLebensbeiHermanNoh1
SatoshiOkllbo
H:ermanNohlverstehtunlterderMenschenkundeeine"historia"desMenschen,
diemethodologischaufdenDoppelcharakterdesMenschenbegr廿ndetwird.Esist
ihmeinunverlneidbares"Schicksa1",daBderMenscheinDoPPelwesenist.DerMensch
isteinnat雌rlichesundzugleichgeistigesWesen,einmitteninderWirklichkeitIebendes
undzugleichaufseinIdealhingerichtete§Wesen。
(1)DerVerfasseτbestrebt,diedoPPelteStrukturoderdiePolaritatdesmensch.
1ichenLebensalsdasHauptthemaNohlsklarzumachen.ImHinblickaufdieseDoPPe1-
hei七desMenschenhatNohl,diedamaligePsychologiekritisierend,dieNotwendigkeit
dergegenseitigenErganzungbeid6nRichtungen,d.h.dernaturwissenscaftlichen
Psychologieeinerseits,unddergeisteswissenschaftlichenanderseitsbehauptet.1De夏n.
"diezweiPsychologiensindnichtbloBz
weiverschiedeneMethoden,m{tdenender
gleicheGegenstandbearbeitetwird,sondemderMenschisteinDoppelwesen,dem
wirunsaufzweiverschiedenenWegennahrenk6nnen,vonauBenerk王arend,von
innenverstehend"(H.Noh1,CharakterundSchicksal,S,24).
(2)DieGrundbegriffe,mitdenenNohldieDoppelheitdesmenschlichenLebens
weiterforscht,sinddie"Verschiedenheit"desSchichtenaufbausdesMenschenunddie
``Einheit　desLebens
..ImBegriffderVerschiedenheitdesSchichtena覗fbauskan且
manschondiewiderspr茸ch玉iche,poraleStrukturdesLebensfinden.HiertrittdieBe-
ziehu㎎zwischensublektivemundobjektivemChrakteralsdiezentraleindieBe.
trachtung。``Der〈objektiveCharakter>bezeichτ1etdas,waswirjetztsind...,der
〈subjektiveCharakter>das,waswirseinm6chten,.."(H.Nohl,PadagogischeMenscben.
kunde,1928,in;AusgewahltepadagogischeAbhandlungen,hrsg.v.TheodorRutt,
1967,S.28-38).lndiesemSinRk6nnenwirsagen,daBderqharaktereinSpannungsge.
f壮geist.
(3)DasProblemder``Einhit"desmeロschlichenLebensbeziehtsichaufdasProble加
desinnerenZusa加menhangszwischenCharakter,Individualitat,undPerson.Die
"s{cherarbeit
e且de"EinheitimgeschichtlichenLaufunseresDasei且swi王1derVerfasser
auchalsProblemdermenschlichenGeschichtlichkeitherausarbeiten,ZumSchll1B
wirdesklar,daBHermanNohlsMenschenkundedieLehrevomMen合chenwerdenist.
